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HUKUK SISTEMLERININ

CATISMASI

Iyi Niyet
iyi niyet ilkesi (bona fides), sézlesme iligkilerinde taraflarin davraniglarinin degerlendiriimesinde
ve sézlesmeden dodan hak ve yakumlultklerin kapsaminin belirlenmesinde énemli rol oynayan
temel hukuki ilkelerden biridir. Bununla birlikte, séz konusu ilkenin hukuki niteligi, kapsami ve

s6zlesmesel iligkilere etkisi, Anglo Sakson hukuk sistemi ile Kara Avrupasi hukuk sistemleri
altinda 6nemli 6lgtde farklilik géstermektedir.

ANGLO SAKSON
HUKUKU

Anglo Sakson hukuk sistemlerinde iyi niyet
ilkesine  yaklagim, Kara Avrupasi hukuk
sistemlerinden 6nemli o6lgide ayrilmaktadir.
Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde iyi niyet,
genel ve kanunlarda agikga duzenlenen bir
hukuk ilkesi niteligindeyken, Anglo Sakson hukuk
sistemleri tarihsel olarak sézlesme iligkilerinin
tamamina uygulanabilecek genel bir iyi niyet
yakamlalaguna kabul etmekte daha ihtiyath
davranmigtir. Bunun yerine sézlesmenin acgik
hakamleri ve taraf iradesi 6n plana ¢ikmig, iyi
niyet ise yargl kararlari ve belirli sézlesmesel
iligkiler gergevesinde geligsmistir. Bu kapsamda
mahkemeler, belirli  sézlesmesel iliskilerde
dartst davranma, igbirligi yapma veya adil
hareket etme yénunde zimni ydkamlalUkler
kabul etmiglerdir. Ozellikle uzun sureli iligkisel
sozlegsmeler, ig sbdzlesmeleri ve glven ve
sadakat ydkamlulugune dayal iligkiler bu
yaklagimin 6ne ¢iktigr alanlar arasindadir.

Benzer sekilde, bir tarafin
guvenilen taahhtddnden
engellenmesi, asirn adaletsiz
muidahale edilmesi ve
yakamlalagu getiriimesi gibi hukuki
mekanizmalar  da  Kara  Avrupasl  hukuk
sistemlerinde genel iyi niyet ilkesi kapsaminda
degerlendirilebilecek bazi sonuglarin  Anglo
Sakson hukuk sistemlerinde daha spesifik
hukuki doktrinler araciligiyla ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir.

kargi  tarafca
dénmesinin
sozlesmelere
taraflara  igbirligi

X

KARA AVRUPASI
HUKUKU

Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde iyi niyet ilkesi
ulusal medeni kanunlarda yer alan temel
hukuki ilkelerden biridir. Bu ilke, taraflarin
sdzlesme o6ncesi muzakerelerden sdzlesmenin
ifasina ve sdézlesme sonrasi yukumilaltklere
kadar, durust ve adil davranmalarini ve karsilikli
menfaatleri  gbzetmelerini  gerektirir.  Bu
kapsamda iyi niyet, salt ahlaki bir ilke olmayip
mahkemeler tarafindan  uygulanabilen ve
hukuken baglayici nitelik tagiyan bir standart
olarak degerlendiriimektedir.

Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde objektif iyi
niyet yakamluluga sézlegsmenin kurulmasini,
ifasini ve yorumlanmasini etkileyebilmekte, ayni
zamanda haklarin kéttye kullaniimasinin, zayif

tarafin sémurdlmesinin ve haksiz
zenginlegsmenin énlenmesine hizmet
etmektedir.

Sézlesme oncesi asamada iyi niyet ilkesi,

taraflarin muzakereleri durtst ve adil bigcimde
yUratmelerini  ve  yaniltici  davranigslardan
kaginmalarini  gerektirir.  Ornegin  Fransiz ve
Alman hukukunda, taraflardan birinin
muzakereleri kétd niyetli bigimde yuratmesi
veya muzakerelerden koétu niyetle c¢ekilmesi,
sozlegme  dncesi  sorumluluk  (culpa in
contrahendo) kapsaminda  sorumlulugunun
dodmasina neden olabilir.
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Bununla  birlikte, ~ Anglo  Sakson  hukuk Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde mahkemeler,
sistemlerinin iyi niyet ilkesine yaklagimi kendi sdzlesmeleri iyi niyet ilkesi gercevesinde
icinde yeknesak degildir. Ingiltere, Amerika yorumlayarak  taraflar  agisindan igbirligi,
Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralyada iyi seffaflik ve sadakat gibi ek yukamlullklerin
niyetin - kapsami,  hukuki dayanagi  ve varligini kabul edebilmektedir. Iyi niyet ilkesinin
uygulanma bigimi farklilik gosterebilmektedir. yargisal uygulamasi Ulkeden Ulkeye farklilik
Ozellikle Ingiliz hukukunda belirli s6zlesmesel gostermekle  birlikte, bu ilke genel olarak
|I|§k|lerde SéZ|e§menin n|tel|g| ve taraflar Séz|e§mese| |||§k||erde ortqu (;”(qn
arasindaki |||§k|n|n ozellikleri dikkate alinarak dengesiz"k'erin gider”mesine’ haklarin kotuye
darUstlUk, isbirligi veya sadakat yoninde zimni kullanilmasinin  énlenmesine ve sézlesmedeki
yukamlualaklerin varhigr kabul edilebilmektedir. belirsizliklerin ¢ézimlenmesine hizmet
) S . . etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri hukukunda ise iyi

Code kapsaminda daha agik bir hukuki kargilik birinin sézlesmeden dogan haklarini dirastluk
bulmaktadir. UCC, kapsamina giren ticari ve hakkaniyetle bagdasmayacak — sekilde
islemlerde sézlegsmelerin ifasi ve uygulanmasi kullanamayacagini kabul etmekte ve
bakimindan  taraflanin iyi niyetle hareket sézlegmenin bir tarafa takdir yetkisi tanidigi
etmesini  dngormektedir. ~ Dolayisiyla ~ Anglo durumlarda bu yetkinin kétaye kullaniimasini
Sakson hukuk sistemlerinde iyi niyetin rolU dnlemek amaciyla makul davranma
degerlendirilirken, ~ tek ve  butuncdl  bir yakamlalaga éngdrebilmektedir. italyan
yaklagimdan soz etmek yerine, ilgili ulkenin mahkemeleri ise 6zellikle tuketici iligkilerinde
hukuk sistemi ile sézlesmenin niteliginin birlikte isletmelerin  sadakatle  hareket  etmesini
dikkate alinmasi daha isabetlidir. gerektiren ve haksiz sézlegme hukumlerinin zayif

taraf lehine yorumlanmasina yénelik kapsamii
bir ictihat gelistirmistir.

SONUC

Kara Avrupasi ve Anglo Sakson hukuk sistemleri arasindaki bu yaklagim farkliligi, M&A igslemleri bakimindan
da 6nem tasimaktadir. Anglo Sakson hukuk gelenegdinde hazirlanan bir pay alim satim sézlegsmesinde,
taraflar arasindaki risk dagiiminin - mdmkdn oldugunca sézlesmenin kendi hdkamleri  araciligiyla
belirlenmesi 6n plana gikmaktadir. Bu dogrultuda, beyanlar, tekefflller, tazmin yakimlualtkleri, agiklama
mekanizmalarr ve sorumlulugun sinirlandirimasina iligkin hakimler ayrintili gekilde duzenlenmekte ve
taraflarin hangi riskleri, hangi kosullarda ve ne 6lcude Ustlendiklerinin sdézlesme metninden agikga
anlasiimasi amaclanmaktadir.

Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde ise s6zlesmesel risk dagiiminin yani sira, sézlesmenin tabi oldugu
genel borglar hukuku rejiminin de dikkate alinmasi gerekmektedir. iyi niyet, haklarin kétaye kullaniimasi,
sdzlesme oOncesi sorumluluk ve sézlesmenin yorumlanmasina iligkin genel ilkeler, sézlesmede agikga
duzenlenmeyen hususlarda dahi taraflar arasindaki  hukuki iligkinin - degerlendirilmesinde  rol
oynayabilmektedir.

Dolayisiyla ézellikle sinir 6tesi M&A islemlerinde, ayni sézlesme hikmunun farkll hukuk sistemleri altinda
farkli hukuki sonuglar dogurabilecegdi géz éninde bulundurulmalidir. Anglo Sakson hukuk sistemlerinde
taraflarin hak, yakimluluk ve risklerinin sézlegsme metninde agik ve ayrintil bigimde duzenlenmesi daha
belirleyici bir rol oynarken, Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde sézlesme hikamleri iyi niyet ve diger genel
borclar hukuku ilkeleriyle birlikte degerlendirilebilmektedir. Bu farklilik, yalnizca sézlesmelerin hazirlanma
bicimini degil, taraflarin sézlegsmeden dogan haklarini kullanma  bigimlerini ve sézlesmede agikga
duzenlenmeyen durumlarda ortaya ¢ikabilecek yukimlulukleri de etkileyebilmektedir.
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