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R N TS

Tahkim yargilamasinda hakem heyetinin olusturulmasi belirli bir siire gerektirmektedir. Ancak bazi uyusmazliklarda
hukuki koruma ihtiyact hakem heyetinin kurulmasini bekleyemeyecek o6lclide acil hale gelebilmektedir. Malvarligi
unsurlarinin elden cikarilmasi veya devredilmesi, delillerin kaybolmasi, mevcut durumun geri doniilmesi gii¢ bicimde
degistirilmesi veya bir teminatin nakde cevrilmesi gibi durumlar acil hukuki koruma ihtiyacinin ortaya ¢ikabilecegi
hallere drnek olarak gosterilebilir. Acil durum hakemi mekanizmasi, hakem heyeti heniiz kurulmadan 6nce ortaya ¢ikan
bu tiir acil hukuki koruma ihtiyaglarina cevap vermek iizere gelistirilmistir. Acil durum hakeminin gdrevi, uyusmazligin
esasini nihai olarak karara baglamak degil; hakem heyeti olusturulana kadar ihtiya¢ duyulan gecici hukuki korumayi
saglamaktir. Bu nedenle acil durum hakeminin yetkisi de esas itibariyla gecici niteliktedir. Hakem heyeti kurulduktan
sonra uygulanacak kurallara bagl olarak acil durum hakeminin verdigi tedbir degistirilebilir veya kaldirilabilir. Hakem

heyeti de acil durum hakeminin uyusmazligin esasina iliskin degerlendirmeleriyle kural olarak bagli degildir.

Acil durum hakemi mekanizmasi devlet mahkemelerinden gecici hukuki koruma talep edilmesi imkanini1 ortadan
kaldirmamaktadir.

Acil durum hakemligi, devlet mahkemelerinden talep edilebilecek gecici hukuki korumanin yerine gecen zorunlu veya miinhasir bir yol
degildir. Nitekim ICC Tahkim Kurallar1 Ek IV m. 9, LCIA Tahkim Kurallar1t m. 9/13 ve ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 1/3 gibi
baslica kurumsal tahkim kurumlari acil durum hakemine bagvuru imkani bulunmasina ragmen taraflarin yetkili mahkemelerden
ihtiyati tedbir talep etme hakkini sakli tutmaktadir.

Tiirk milletleraras1 tahkim hukuku bakimindan da 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunwnun (“MTK”) 6. maddesi, tahkim
yargilamasindan once veya tahkim sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talep edilmesinin tahkim anlagsmasina
aykirilik teskil etmedigini diizenlemektedir. Bununla birlikte ayni madde, hakem veya hakem kurulunun gecici hukuki koruma
yetkisine belirli sinirlar getirmekte; cebri icra organlari veya diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ya da tiglincii
kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarinin hakemler tarafindan verilemeyecegini ngérmektedir.

Bu cercevede, acil durum hakemine mi yoksa devlet mahkemelerine mi bagvurulacagina iligkin degerlendirme yalnizca hangi merciden
daha kisa siirede karar alinabilecegi {izerinden yapilmamalidir. Talep edilen tedbirin niteligi, kararin yalnizca tahkim anlagsmasinin
taraflar1 arasinda m1 sonug doguracagi yoksa {iciincii kisilere de yoneltilmesinin gerekip gerekmedigi, tedbirin uygulanmasi icin cebri
icra veya bagka bir kamu otoritesinin miidahalesine ihtiya¢ duyulup duyulmadigi ve kararin uygulanacagi hukuk diizeninin konuya
yaklagimi birlikte degerlendirilmelidir.
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Kurumsal tahkim kurallari, acil durum hakemligi mekanizmasinin isleyisi bakimindan farkli diizenlemeler
ongormektedir.

Acil durum hakemligi bir¢ok tahkim kurumunun kurallarinda yer almakla birlikte, bu mekanizmanin igleyisi kurumdan
kuruma farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin en goriiniir oldugu alanlardan biri, acil durum hakeminin atanmasi ve
kararin verilmesi i¢in ongoriilen siirelerdir. ICC Tahkim Kurallar1 uyarinca acil durum hakeminin, basvurunun Sekretarya
tarafindan alinmasindan itibaren miimkiin olan en kisa siirede ve kural olarak 2 giin icerisinde atanmasi, ayrica acil durum
hakeminin kararini dosyanin kendisine iletilmesinden itibaren en gec 15 giin icerisinde vermesi gerekmektedir. LCIA
Tahkim Kurallari’nda ise acil durum hakeminin bagvurunun LCIA Sekreteryasi tarafindan alinmasindan itibaren 3 giin
icinde atanmasi, tedbir talebinin ise atamadan itibaren en ge¢ 14 giin icerisinde karara baglanmasi diizenlenmektedir.
ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar: ise acil durum hakeminin, basvurunun Sekretarya tarafindan alinmasindan itibaren 2 is
glinli icerisinde atanmasini ve kararin dosyanin hakeme iletilmesinden itibaren en ge¢ 7 giin icerisinde verilmesini
ongormektedir. SIAC Kurallar1 kapsaminda ise acil durum hakeminin 24 saat icerisinde atanmasi ve atamadan itibaren 14
glin icerisinde karar vermesi ongoriilmiistiir. Kurumsal diizenlemeler arasindaki farkliliklar yalnizca siirelerle sinirl
degildir. Ornegin ICC Tahkim Kurallar1 bir tarafin acil durum bagvurusunun amacinin diger tarafca bosa cikarilmasini
onlemek {iizere bir on karar (preliminary order) talep edebilmesine ve bu talebin diger taraflara onceden bildirim
yapilmaksizin karara baglanabilmesine imkan tanimaktadir. Boyle bir karar verilmesi halinde diger taraflara goriislerini
sunmalar1 i¢in derhal makul bir imkan taninmasi gerekmektedir. SIAC Kurallar1 da benzer bir koruyucu on karar
mekanizmasi oOngormektedir. Buna gore, soz konusu talep diger taraflara Onceden bildirim yapilmaksizin ileri
stiriilebilmekte; acil durum hakeminin bu talebi atamasindan itibaren 24 saat icerisinde karara baglamasi gerekmektedir.
Buna karsilik, LCIA Kurallar1 acil durum hakemi bagvurusunun diger taraflara iletilmesini veya bildirilmesini
ongormektedir. Dolayisiyla tahkim kurumunun se¢imi, yalnizca acil durum hakemine ne kadar kisa siirede erisilebilecegini

degil; acil bir uyusmazlik ortaya ciktiginda taraflarin yararlanabilecegi usuli araclarin ve uygulanacak usuliin kapsamini da
etkilemektedir.

Acil durum hakemi kararlarinin baglayiciligr ile icra edilebilirligi
birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir.

Kurumsal tahkim kurallari, acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarin
taraflar bakimindan baglayici olmasini veya taraflarin bu kararlara uymasini
ongormektedir. Bununla birlikte; kararin baglayiciligi, kararin devlet
makamlar1 araciligiyla dogrudan icra edilebilecegi anlamina gelmemektedir.
Tiirk hukuku bakimindan MTK m. 6/3, ihtiyati tedbir kararina uyulmamasi
halinde diger tarafin vyetkili mahkemeden vyardim isteyebilecegini
ongormektedir. Ancak MTK’da acil durum hakemi ayrica diizenlenmedigi gibi
mahkemenin bu kapsamda yapacagi incelemenin niteligi de acik degildir. Bu
nedenle Ogretide, acil durum hakemi kararlarinin MTK m. 6/3 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve mahkemenin bu karara dogrudan
icrai etki mi taniyacag yoksa ihtiyati tedbir sartlarini ayrica mi1 inceleyecegi
tartisilmaktadir. Yabanci acil durum hakemi kararlarinin 1958 New York
Sozlesmesi kapsaminda taninmasi ve tenfizi bakimindan da benzer bir
tartisma bulunmaktadir. Bu kapsamda, bir kararin tenfize elverigli hakem
karari1 sayilabilmesi icin uyusmazlig1 nihai sekilde ¢6zmiis olmasi ve baglayici
olmasi aranir. Acil durum hakemi kararlar1 bakimindan tartigsma esas olarak
bu son kosulda yogunlagsmaktadir. Bir gorilis, kararlarin sonradan
degistirilebilir veya kaldirilabilir olmasi nedeniyle nihai olmadigin
savunurken; diger goriis tedbirin iligkin oldugu konu bakimindan nihai sonug
dogurabilecegini ve Sozlesme’nin nihailikten ziyade baglayicilik Olciitiini
esas aldigini ileri slirmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin kismi hakem
kararlarinda kesinlikten ziyade baglayicili§1 esas alan yaklasimi acil durum
hakemi kararlarinin tenfizi bakimindan da  destekleyici olarak
nitelendirilmektedir.

Acil durum hakemligi, tahkim anlagmasi hazirlanirken ve tahkim kurumu secilirken dikkate alinmas1 gereken unsurlardan
biridir.

Acil durum hakemliginden yararlanilabilmesi i¢in her zaman tahkim anlagmasinda ayrica bir hiikiim diizenlenmesi gerekmez. ICC, LCIA
ve ISTAC gibi kurumsal kurallarda bu mekanizma kural olarak uygulanabilir olmakla birlikte, taraflara acil durum hakemligi
hiikimlerini kapsam dis1 birakma imkani taninmaktadir. Bu nedenle tahkim anlasmasi hazirlanirken, secilen kurumun sundugu acil
koruma mekanizmasinin kapsamai ve taraflarin bu mekanizmadan yararlanmak isteyip istemedigi ayrica degerlendirilmelidir.
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