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Tahkim Sartinda Kurum Secimi
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Kurumsal tahkimin 6ngoriildiigii uluslararasi ticari sozlegsmelerde tahkim kurumunun secimi, yalnizca uyusmazligin hangi

kurum tarafindan idare edilecegini belirleyen idari bir

tercih olmayip yargilamanin usuli c¢ergevesini dogrudan

etkilemektedir. Nitekim Milletleraras1 Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce) (“ICC”), Londra Uluslararasi
Tahkim Merkezi (London Court of International Arbitration) (“LCIA”) ve Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) gibi kurumlarin

tahkim kurallari; tahkim yeri, hakem sayisi ve tahkim dilinden maliyetlere, hizlandirilmis usuller ve gecici hukuki koruma

mekanizmalarindan nihai kararin verilmesi ve incelenmesi ile gizlilik rejimine kadar bircok konuda farkli diizenlemeler

icermektedir. Taraflarin tahkim sartinda diizenlemedigi

belirlenmektedir. Bu nedenlerle, bu farkliliklarin tahkim

tagimaktadir.

Tahkim Yeri, Hakem Sayis1 ve Tahkim Dili Bakimindan
Tahkim Kurumlarinin Ongérdiigii Kurallar Farklidir.

Taraflarin tahkim sozlesmelerind tahkim yerini belirlememesi
halinde ICC Kurallari m. 19/1 uyarinca tahkim yeri ICC Divani
tarafindan belirlenirken, LCIA Kurallart m. 16/2 ve ISTAC Kurallari
m. 23/1 uyarinca tahkim yeri kural olarak sirasiyla Londra ve
Istanbul olacaktir. Ayni sekilde, hakem sayis1 bakimindan
kurumlar arasinda farklilik bulunmaktadir. ICC Kurallart m. 13/2
ve LCIA Kurallan m. 5/8 taraflarin hakem sayisini
kararlagtirmamig olmasi halinde kural olarak tek hakem
atanmasini ongormekte ancak uyusmazligin niteligi ve kosullar
gerekli kildiginda {i¢ hakemli bir heyet olusturulabilmektedir.
ISTAC Kurallar1 m. 13/2 ise hakem sayisi yoniinden oOnceden
belirlenmis bir esas 6ngormeyerek hakem sayisinin, uyusmazligin
tim hal ve sartlar1 dikkate alinarak ISTAC Tahkim Divani
tarafindan belirlenmesini diizenlemektedir.

Tahkim dili bakimindan ise ICC Kurallar1 m. 21 ve ISTAC Kurallar1
m. 24/1, taraflarin dili belirlememesi halinde bu hususun hakem
veya hakem kurulunca kararlagtirilmasini ongormektedir. LCIA
Kurallart m. 17/1 ve 17/4 ise hakem heyeti kuruluncaya kadar
tahkim anlagsmasinin dilini esas almakta, sonrasinda tahkim
dilinin hakem heyeti tarafindan belirlenmesini diizenlemektedir.
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hususlar da ¢ogu zaman secilen kurumsal kurallara gore

sartinin hazirlanmasi asamasinda dikkate alinmasi Onem

Tahkim Masraflarinin Hesaplanma Yontemi Kurumlara Gore
Farklilasmaktadir.

Tahkim kurumlari, hakem {icretleri ve idari masraflarin
belirlenmesinde de birbirinden farkli yontemler benimsemektedir.
ICC bakimindan, ICC Kurallar1 Ek III ve Ucret Tarifesi uyarinca
hakem {icretleri ve idari masraflar esas itibariyla uyusmazlik
miktar1 {izerinden belirlenmekte; hakem iicretlerinin tespitinde
ise Ek III m. 6/2 uyarinca hakem heyetinin 6zeni ve etkinligi,
harcanan siire, uyusmazligin karmasikligi ve karar taslaginin
niteligi gibi unsurlar da dikkate alinmaktadir. ISTAC’ta da hakem
ticretleri ve idari masraflar uyusmazhigin degeri esas alinarak ilgili
tarife uyarinca hesaplanmaktadir.

LCIA’da ise farkli olarak, madde 28 ve Masraf Tarifesi uyarinca
uyusmazlik degerine dayali bir iicret tarifesi yerine esas itibariyla
harcanan siireye dayali {icretlendirme sistemi benimsenmistir.
Hakem iicretleri harcanan siire ve saatlik iicretler iizerinden
hesaplanirken, LCIA Sekretaryasinin tahkimin idaresi icin
harcadig siire de tarifede belirlenen saatlik {icretlere tabidir. Bu
nedenle kurum secimi, uyusmazli§in degeri, kapsami ve
yargilamanin siiresine bagli olarak tahkim maliyetlerini ve bu
maaliyetlerin 6ngoriilebilirligini etkileyebilmektedir.



Yargilamanin Hizlandirilmasi ve Gegici Hukuki Koruma Mekanizmalar1 Farklilagmaktadir.

Kurumsal tahkim kurallari, yargilamanin hizlandirilmasi ve hakem heyeti kurulmadan 6nce acil hukuki koruma saglanmasi
bakimindan farkli mekanizmalar ongormektedir. ICC Kurallar1 m. 32 ve Ek V uyarinca Hizlandirilmis Usul Hiikiimleri,
uyusmazlik tutarinin tahkim anlasmasinin tarihine gore belirlenen parasal siniri asmamasi veya taraflarin bu usuliin
uygulanmasini kararlastirmasi halinde uygulanmaktadir. ICC Kurallar1 ayrica uyusmazlik tutarindan bagimsiz olarak taraflarin
anlagsmasina bagli Cok Hizlandirilmis Tahkim Usuliinii diizenlemektedir. ISTAC Seri Tahkim Kurallari, 5 milyon TL’yi agsmayan
uyusmazliklarda kural olarak Tek Hakem tarafindan ii¢ ay i¢inde karar verilmesini 6ngoriirken; LCIA m. 9/1, 14/6 ve 22/1(viii)
sirasiyla hakem heyetinin hizlandirilmis sekilde olusturulmasina, yargilamanin siiratli yiiriitilmesine yonelik tedbirlere ve
belirli iddia ve savunmalarin erken asamada karara baglanmasina imkan tanimaktadir. Hakem heyetinin kurulmasinin
beklenemeyecegi Olctide acil gegici hukuki koruma ihtiyacinin dogmasi halinde {i¢ kurum da Acil Durum Hakemi
mekanizmasini 6ngormektedir. ICC Kurallar1 m. 31 ve Ek IV uyarinca Acil Durum Hakemi iki giin icinde atanmakta ve dosyanin
kendisine iletilmesinden itibaren on bes giin icinde karar vermektedir. ISTAC’ta bu siireler sirasiyla iki is giinii ve yedi is
glinii, LCIA’da ise ii¢ glin ve on dort glindiir. Bununla birlikte Acil Durum Hakemine bagvuru, devlet mahkemelerinden gecici
hukuki koruma talep edilmesine engel degildir. ICC m. 29/2 dosyanin iletilmesinden 6nce ve uygun hallerde sonrasinda
mahkemeye bagvuruya imkan tanirken, ISTAC m. 31/4 bu imkan1 dosyanin havalesinden 6nce veya sonra agik¢a tanimaktadir.
LCIA m. 25.3 ise hakem heyetinin kurulmasindan sonra mahkemeye bagvurular: istisnai haller ve hakem heyetinin izniyle
sinirlandirmaktadir.

Gorev Belgesi ve Nihai Kararin Verilmesine iligkin Usul ve Siireler Farklidir.

2026 ICC Kurallan ile standart ICC tahkimlerinde Gorev Belgesi hazirlanmasi
zorunlu bir asama olmaktan ¢ikarilmistir. Bunun yerine m. 24/1 uyarinca dosyanin
hakem heyetine iletilmesinden itibaren otuz giin icinde ilk Dava YOnetimi
Toplantisinin yapilmasi ongoriilmektedir. ICC Kurallar1 m. 34 uyarinca nihai
kararin verilmesine iligkin siire ise usull zaman ¢izelgesi veya hakem heyetinin
gerekeeli talebi dikkate alinarak ICC Divani Bagkani tarafindan belirlenmektedir.

ISTAC Kurallar1 m. 26 ise taraflarca aksi kararlastirilmadikca Gorev Belgesi
hazirlanmasini  6ngormekte ve imzalanmis belgenin dosyanin havalesinden
itibaren 30 giin icinde Sekretarya’ya iletilmesini diizenlemektedir. Madde 33/1
uyarinca uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesine iligkin alt1 aylik siire, kural
olarak GoOrev Belgesi'ndeki imzalarin tamamlanmasindan veya belgenin
onaylandiginin bildirilmesinden itibaren islemektedir. LCIA Kurallarinda ise ayni
nitelikte bir Gorev Belgesi asamas1 bulunmamakta; m. 15/10 hakem heyetinin nihai
karari miimkiin olan en kisa siirede ve hedef olarak taraflarin son beyanindan
itibaren iic ay icinde vermesini ongormektedir. Dolayisiyla kurum secimi,
yargilamanin hangi usuli asamalar tizerinden ilerleyecegini ve nihai kararin
verilmesine iliskin siirenin hangi asamadan itibaren ve ne sekilde belirlenecegini
de etkileyebilmektedir.

Hakem Kararinin incelenmesi ve Gizlilik Rejimi Bakimindan Kurumlarin
Yaklasimlar1 Farkhidir.

ICC Kurallar1 m. 37 uyarinca hakem heyeti, taslak hakem kararini imzalamadan
once ICC Divanrna sunmak zorundadir. Divan, sekle iliskin degisiklikler
onerebilmekte ve hakem heyetinin karar verme serbestisini etkilemeksizin esasa
iliskin hususlara dikkat cekebilmektedir; karar, Divan tarafindan seklen
onaylanmadan verilemez. Incelemede kararin gecerliligi ve icra edilebilirligi de
miimkiin oldugu olciide dikkate alinmaktadir. LCIA’da ise taslak kararlar m. 26’daki
sekli gereklilikler yoniinden kontrol edilmekle birlikte ICC’deki gibi kurumsal
inceleme ve onaya tabi degildir. ISTAC m. 36 ise kararin Sekretarya’ya tevdi ve
tebligini diizenlemekte ancak karar Oncesi benzer bir inceleme ve onay
mekanizmasi 6ngérmemektedir.

Gizlilik bakimindan ISTAC m. 21/1, taraflarca aksi kararlastirilmadikca tahkim
yargilamasinin gizli oldugunu ongormektedir. LCIA m. 30.1 ise taraflara hakem
kararlar ile tahkim kapsaminda olusturulan veya sunulan kamuya acik olmayan
materyaller bakimindan acik bir gizlilik yiikiimliiligii getirmektedir. ICC Kurallar1
m. 12/8 hakemler bakimindan gizlilik ylikiimliliigli 6ngoriirken, m. 23/3 hakem
heyetine taraflardan birinin talebi {izerine gizlilige iliskin tedbirler alma yetkisi
vermekte ancak taraflar bakimindan LCIA ve ISTAC’taki kapsamda genel bir gizlilik
yikiimliilugi diizenlememektedir. Bu farkliliklar, kurum se¢iminin hem hakem
kararinin tabi olacagi kurumsal incelemenin kapsamini hem de tahkim siirecindeki
gizlilik rejimini etkileyebilecegini gostermektedir.
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