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Yargitay Arabuluculuk
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Yargitay 3. Hukuk Dairesi, tahkimden 6nce arabuluculuga basvurulmasini 6ngoren
kademeli uyusmazlik ¢oziim mekanizmalarina iligkin yaklagimini degistirerek tahkim
sart1 uyarinca arabuluculuga bagvurulmasinin taraflarin tahkim iradesini ortadan
kaldirmadigini kabul etmistir.
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Arabuluculuk - Tahkim Sarti1 Nedir?

Arabuluculuk - Tahkim sart: (Med-Arb), taraflarin
uyusmazliklarin ¢ozlimi icin kademeli bir mekanizma
ongordiikleri bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Bu tiir
hiikiimlerle taraflar,

ortaya cikabilecek

uyusmazliklarin  oncelikle arabuluculuk yoluyla
dostane sekilde ¢oziilmesini, arabuluculuk siirecinden
sonu¢ alinamamasi halinde ise tahkim yoluna
bagvurulmasini kararlagtirirlar. Uygulamada bu model
genellikle “Arabuluculuk - Tahkim” veya “Med-Arb”
olarak adlandirilmakta olup taraflara hem wuzlasma
imkant hem de baglayici bir karar mekanizmasi

sunmaktadir.
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Dava $art1 Arabuluculuk Nedir?

arabuluculuk, 6325 Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu veya diger

Dava sarti sayili
ilgili kanunlar kapsaminda bazi uyusmazliklarda

mahkemeye  basvurulmadan ©Once arabulucuya
bagvurulmasinin zorunlu tutuldugu bir uyusmazlik
¢ozim mekanizmasidir. Arabuluculugun dava sarti
olarak Oongoriildiigii hallerde taraflarin dava agmadan
once arabuluculuk siirecini tamamlamalar1 gerekir.
Arabuluculuga basvurulmadan dava agilmasi halinde
ise dava, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden

reddedilir.



A. Arka Plan

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 15 Ocak 2026 tarih ve 2025/5452 E., 2026/129 K. sayili1 kararina konu

uyusmazlikta, tahkimden once arabuluculuga basvurulmasini 6ngoren ve tahkimin Tirkiye Barolar

Birligi Tahkim Kurulu nezdinde vyiiriitilecegini diizenleyen bir Arabuluculuk - Tahkim sarti ele

alinmigtir. Tahkim siirecinin baslatilmasi ve hakem kararinin verilmesinin ardindan, bu kararin iptali

icin dava acilmis ve uyusmazlik Yargitay oOniine tasinmistir. iptal davasi, Yargitay 3. Hukuk

Dairesi’nin onceki yaklasimi dogrultusunda, arabuluculuk sartinin bulunmasinin taraflarin tahkime

gitme iradesini ortadan kaldirdig1 yoniindeki iddiaya dayanmaktadir.
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Daire; oOnce arabuluculuga gidilecegine dair

sozlesme hiikkmiinii, mahkemelerde dava a¢ilmadan
once basvurulmasi zorunlu olan ve bazi davalarda

dava sart1i  haline getirilen “dava sarti

arabuluculuk” kavrami cercevesinde ele almis;
sozlesmedeki tahkim sartinin tartisma ve
karisikliga neden olmayacak bicimde acik ve kesin
bicimde tahkim

diizenlenmedigini, dolayisiyla

sartinin gecersiz oldugunu kabul etmistir.
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B. Yargitay Bozma Karari ve Gerekgeleri

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, ilk
derece sifatiyla verdigi 7 Kasim 2024 tarihli kararla;
taraflar arasindaki sozlesmede gecerli bir tahkim
sartinin bulundugunu, uyusmazhigin tahkime elverisli
oldugunu, tahkim vyargilamasinda taraflara esit
bicimde iddia ve savunmalarini ileri slirme imkani
tanindigini, kamu diizenine aykiri bir hususun
bulunmadigini ve iptal davasinda hakemin hukuku
dogru uygulayip uygulamadiginin incelenemeyecegini
gerekce gostererek hakem kararinin iptaline iligkin

davay1 reddetmistir. Ancak Yargitay 3. Hukuk Dairesi,

15 Nisan 2025 tarihli karariyla bu karar1 bozmustur.




C. Direnme Karar1 ve Yargitay’in ictihat Degisikligi

Yargitay’in ilk bozma kararinin ardindan dosya yeniden Bdlge Adliye Mahkemesi Oniine gelmistir.
Ancak Bolge Adliye Mahkemesi, onceki degerlendirmesinde direnerek tahkim sartinin gecerli oldugu
ve hakem kararinin iptalini gerektiren bir sebep bulunmadig1 yoniindeki kanaatini korumustur.
Direnme karari {izerine Yargitay 3. Hukuk Dairesi, daha once E.2025/225, K.2025/2164 sayili1 ve 15
Nisan 2025 tarihli kararinda benimsedigi yaklasimini gozden gecirerek, bu kez farkli bir sonuca

ulasmisgtir.

Daire, yaptig1 incelemede taraflar arasinda diizenlenen sdzlesmede wuyusmazligin Oncelikle
arabuluculuk yoluyla ¢oziilmeye calisilacagi, sonu¢ alinamamasi halinde ise tahkime basvurulacagi
yoniindeki diizenlemenin taraflarin tahkim iradesini ortadan kaldirmadigini degerlendirmistir. Bu
kapsamda, s6z konusu kademeli uyusmazlik ¢ozim hiikmiinin uygulamada “Med-Arb” (6nce
arabuluculuk, ardindan tahkim) modeli olarak bilinen yOntemin bir 6rnegini olusturdugunu ve
arabuluculugun tahkimden o©nce Ongoriilmesinin tahkim sartinin gecerliligini zedelemedigini
vurgulamistir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda Yargitay 3. Hukuk Dairesi E.2025/5452, K.2026/129
say1ili ve 15 Ocak 2026 tarihli karariyla, Bolge Adliye Mahkemesi’nin direnme kararini onayarak hakem

kararinin iptaline iliskin davanin reddine yonelik hiikkmiin hukuka uygun olduguna karar vermistir.

Sonuc¢ olarak
e Karar, sozlesmelerde yer alan kademeli uyusmazlik ¢ozliim hiikiimlerinin (0nce arabuluculuk, ardindan

tahkim) gecerliligi bakimindan 6nemli bir ictihat niteligi tasimaktadir. Yargitay, arabuluculugun tahkimden
once ongoriilmesinin tahkim iradesini ortadan kaldirmadigini ve bu tiir diizenlemelerin “Med-Arb” modelinin

bir 6rnegi olarak gecerli kabul edilebilecegini ortaya koymustur.

Yargitay’in benimsedigi bu yaklasim, yalnizca arabuluculukla sinirli olmayip; tahkimden O6nce ongoriilen
uzlagma, miizakere veya dostane ¢oziim gibi diger alternatif yontemlerin de tahkim sartinin gecerliligini
zedeledigi seklinde yorumlanmamasi gerektigini ortaya koyan daha genis bir degerlendirmeye zemin
hazirlamaktadir. Her haliikarda, taraflar tahkim sartini kaleme alirken veya miizakere ederken tahkim

iradesinin acik ve kesinligini muhafaza etmeli ve bu iradeyi zedeleyebilecek diizenlemelerden kacinmalidir.
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