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INTERPOL KIRMIZI BULTENLERINE ITIRAZDA SINIR OTESI i$ BIRLIGi:
STRATEJIK YAKLASIMLAR VE PRATIK ZORLUKLAR

INTERPOL Kirmizi Bulteni, aranan bir kisinin iade, teslim veya benzeri adli surecler amaciyla yerinin tespit edilmesi ve ulusal
hukuk uyarinca mumkun oldugu olgude gecici olarak tutuklanmasinin saglanmasi i¢in INTERPOL uye devletlerine yonelik resmi
bir uyaridir. Her ne kadar Kirmizi Bilten uluslararasi bir yakalama emri niteligi tasimamakta ise de INTERPOL Anayasasi, Veri
Isleme Kurallari (Rules on the Processing of Data, “RPD”) ve ulusal iade mevzuati cergevesinde olusturulmus belirli bir idari yap!
icerisinde islev gormektedir. Kirmizi Bultenler'in ¢ikariimasi, dolasima sokulmasi ve denetlenmesi sureglerinin tamami; orantililik,
veri dogrulugu, insan haklarina saygl ile INTERPOL Anayasasi Madde 3 uyarinca siyasi, askeri, dini veya irki saiklerin
yasaklanmasi gibi temel ilkelere uygunluk gerektirmektedir. Bu cercevede, Kirmizi Blltenler'in hukuken degerlendiriimesi ve
bunlara karsi bagvurulabilecek hukuki yollarin tespiti; ulusal hukuk sistemleri, sinir otesi ig birligi mekanizmalari ve INTERPOLUn
ic denetim organlar arasindaki etkilesimin dogru sekilde anlasilimasini gerektirmektedir. Bu kapsamda ozellikle, INTERPOL
kurallarina ve veri isleme cergevesine uyumu denetlemekle gorevli bagimsiz bir idari organ olan INTERPOL Dosya Denetimi
Komisyonu (Commission for the Control of INTERPOL'’s Files, “CCF") (“Komisyon”) onem arz etmektedir.

Bu cercevede, INTERPOL tarafindan ¢ikarilan Kirmizi Bultenler, sinir 6tesi ceza sorusturmalari ve yakalama talepleri bakimindan
onemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, soz konusu bultenlere itiraz edilmesi; birden fazla hukuk sistemini, devletler arasi is
birligi mekanizmalarini ve kisi haklarinin korunmasi bakimindan hassas bir denge kurulmasini gerektirebildiginden karmasik bir
surectir. Bu nedenle, Kirmizi Bultenlere karsi bagvurulabilecek hukuki yollarin ve uluslararasi is birligi yontemlerinin anlasiimasi,
hem uluslararasi mavekkiller hem de uygulayicilar bakimindan giderek daha fazla anem kazanmaktadir.
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Bu kapsamda, INTERPOL Kirmizi Biiltenlerine Itirazda Sinir
Otesi s Birligi'ne iliskin soru ve cevaplar agagida bilgilerinize
sunariz.

S1: Bir Kirmizi Bllten’e itiraz edildiginde, sinir otesi
koordinasyon neden ¢cogu zaman tutuklanmakla serbest
kalmak arasindaki belirleyici unsur oluyor?

C1: INTERPOL Kirmizi Bulteni’'nin etkisi dogasi geregi sinir
otesidir; zira Bulten'in ¢ikarilmasiyla birlikte tim Gye Ulkelere
bir uyari gonderilir ve bu ulkeler, kendi hukuk ve kolluk
sistemleri cercevesinde, soz konusu Bllten'e nasil ve ne
olcude islem tesis edeceklerine kendileri karar verir.

Ayni durum difizyonlar bakimindan da gecerlidir. Diflizyonlar,
bir tye Ulkenin Ulusal Merkez Burosu’'nun (National Central
Bureau, “NCB"), belirli bir kisiyle baglantili olarak cesitli is
birligi turlerini talep etmek amaciyla diger bir veya birden fazla
uye ulkeyle dogrudan iletisime gecmesini saglayan bir
mekanizmadir. Veri isleme Kurallar'nin 97(1)(a) maddesi
uyarinca amaclardan biri, “htkimli veya supheli bir kiginin
yakalanmasi, gozaltina alinmasi veya hareket ozgirlugtniin
kisitlanmasi” olup bu durum diftizyonlarin Kirmizi Biltenler'e
benzer sekilde kullanilabiimesine imkan tanimaktadir.
Bununla birlikte, difizyonlar her ne kadar Kirmizi Blltenler'e
benzer bir idari cerceveye tabi olsa da ad hoc nitelikleri
nedeniyle daha hizli sekilde cikarilabilmektedir; zira
INTERPOL Genel Sekreterligi'nin diflizyonlari ¢ikariimadan
once incelemesi veya onaylamasi gerekmemektedir.2

[1] https://www.interpol.int/en/How-we-work/Notices/Red-Notices
[2] https://www.interpol.int/How-we-work/Notices/About-Notices

Bu nedenle, hakkinda Kirmizi Bllten veya difuzyon bulunan
kisinin, oncelikle hangi yarg: alanlarinda hukuki danismanlik
almasi gerektigini belirlemesi biyiuk onem tasimaktadir. Pek
¢cok durumda tek bir Ulkede tek bir hukuk ekibinin
gorevlendirilmesi yeterli olabilmekle birlikte, cogu zaman
birden fazla Ulkede hukuki temsil saglanmasi gereklidir veya
en azindan tavsiye edilmektedir. Klasik ornek olarak; kisinin
bir Ulkede ikamet etmekte olup baska bir Ulkede islendigi
iddia edilen suclar nedeniyle o Ulke bakimindan firari olarak
degerlendirilmesi gosterilebilir. Karmasik vakalarda ise ilgili
yargl alanlarinin sayisi ikiden dahi fazla olabilmektedir.
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Bu itibarla, tim hukuk ekipleri arasinda muamkin olan en
erken asamada koordinasyon saglanmasi, hem bilgi
paylasimi hem de INTERPOL nezdinde vyapilacak
bagvurularin  mevcut delillerle uyumlu olmasinin temini
bakimindan hayati oneme sahiptir; zira ¢ogu durumda
INTERPOL'e beyanda bulunmak icin (ilk basvurunun
ardindan yeni veya ek bilgilerin ortaya cikmasi hdlinde
tamamlayici  basvurular  yapilabilmesi mumkin olmakla
birlikte) yalnizca tek bir firsat s6z konusu olmaktadir. Ayrica,
bireyin bir tlkedeki menfaatleri ile (6rnegin Kirmizi Biilteni
cikaran ulke) diger bir Ulkedeki menfaatleri (6rnegin ikamet
ettigi tlke) arasinda denge kurulmasini gerektiren durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tur stratejik degerlendirmeler ise bu
konuda uzman bir hukuki danismandan destek alinmasini
gerektirmektedir.

S$2: Bir Kirmizi Biilten veya diflizyonun itiraza konu edilip
edilemeyecegi pratikte nasil degerlendirilmekte ve bu tur
bultenlere karsi hangi hukuki araclar en etkili sekilde
kullanilmaktadir?

C2: Degerlendirme yapilirken hareket noktasi, Kirmizi Bulten
veya difizyonun maddi vakia temelidir: flgili kisi kimdir?
Biilten, bu kisinin ne yaptigini iddia etmektedir? Biilten hangi
tlke tarafindan c¢ikariimistir ve bu tlkenin s6z konusu Blilten’i
cikarma gerekgeleri hangi agilardan itiraza acik olabilir?

Herhangi bir Kirmizi Bilten veya difuzyona konu olan kisi
bakimindan oncelik, bu sorulara mumkin olan en kisa surede
yanit bulmaya yonelik incelemelerin yapiimasi ve INTERPOL
nezdinde, asagidaki belge ve bilgi kategorilerinden bir veya
birkacini iceren bagvurularin sunulmasidir:

e Cogu durumda, guvenilir kaynaklardan elde edilen
kamuya acik bilgiler (saygin medya kuruluslari, sivil
toplum orgutleri veya kamu kurumlari gibi) bagvurunun
temelini olusturur ve bazi héallerde tek basina yeterli
olabilir. Bununla birlikte, ek delillere ihtiya¢ duyuldugu
degerlendirilirse, ilgili vakia taniklari veya uzman
kisilerden delil temin edilmesi de mumkunddr.

Vakia taniklarina dayali deliller, Kirmizi Bulten veya
difizyonda yer alan iddialarin aksini ortaya koymak ya
da ilgili kisinin bunlarin daha genis baglamina iligkin ileri
surmek istedigi argumanlara dayanak olusturmak
amaciyla sunulabilir.?

Buna Kkarsilik, uzman gorusleri, somut uyusmazlik
konularina iligkin  gerekli uzmanhga sahip Kisiler
tarafindan sunulabilir. Ornegin, uygun hallerde belirli bir
devlet bakimindan savciik makaminin  usulsuz
uygulamalarinin ~ yayginhgina veya bir devletin
INTERPOL prosedurlerini kotuye kullanma gec¢misine
iliskin uzman gorustne basvurulmasi miumkindir.

[3] Bkz. Khrapunov v JSC BTA Bank [2018] EWCA Civ 819 and Mueen-Uddin v
Secretary of State for the Home Department [2024] UKSC 21




INTERPOL nezdinde, kurallarinin ihlal edildigini ortaya
koymak amaciyla ileri sirilebilecek baslca argumanlar
arasinda, soz konusu olayla ilgili olarak asagidaki unsurlar
yer alir:

1.Siyasi, dini veya irki saiklerle hareket edilerek
baslatiimis olmasi ve bu suretle INTERPOL Anayasasi
Madde 3 ihlal edecek sekilde bir kovusturma bahanesi
olusturmasi.

2.insan haklan standartlariyla bagdasmamasi ve bu
suretle INTERPOL Anayasasi Madde 2'nin ihlal edilmesi.

3.Ceza hukuku kapsaminda bir mesele olmaktan ziyade,
esasen 0zel hukuk kaynakh bir uyusmazlik niteligi
tasimasi.

4. Bulten'de belirtilen suclarin islendigi iddia edilen tarihten
veya Bilten'in diizenlenmesinden itibaren gecen siire
dikkate alindiginda, usule aykir velveya adaletin
gerekleriyle bagdagmayan nitelikte olmasi.

5.INTERPOL’Un “adi su¢” sartina aykirilik teskil etmesi.

Ornegin, bazi Korfez ilkelerinde tarihsel olarak karsiliksiz gek
duzenlenmesine iligkin sug tipleri bulunmakta olup bu durum
esasen 0zel hukuk kaynakl bir borcun cezai yaptirima
baglanmasi anlamina gelmektedir ve INTERPOL lyesi diger
devletlerin buyuk cogunlugunda suc teskil edecek nitelikte
degildir.

6.INTERPOL'iin Veri isleme Kurallar'nin  83(1)(a)(ii)
maddesi  uyarinca  Ongorilen ceza  esigini
karsilamamas! (ayni zamanda cezalar bakimindan
INTERPOL'Un daha genis orantiliik degerlendirmesiyle
de bagdasmamasi):

kisi hakkinda kovusturma amaciyla arama soz konusu
ise, isnat edilen fiilin en az iki yil veya daha agir bir
ozgurlukten yoksun birakma cezasini gerektirir nitelikte
olmamasi;

kisi hakkinda bir cezanin infazi amaciyla arama so0z
konusu ise, en az alti ay hapis cezasina hiukmedilmemis
olmasi vefveya cezanin infazindan en az alti aylik
surenin kalmamis olmasi.

7.Veri Isleme Kurallar'nin 83. maddesinde 6ngoriilen
sartlara uygun sekilde ac¢ik ve yeterli bicimde ortaya
konulmamis olmasi; baska bir deyisle, bilgilerin
yeterince acik, ayrintili ve gerektiginde bir menfaatin
elde edildigini veya su¢ isleme kastinin bulundugunu
gosterecek nitelikte olmamasi.*

[4] Ornegin, ayni yil INTERPOL Uygulama Kararlari Veri Tabanrnda yayimlanan
2024-02 sayili Karar, isnat edilen sugun agik bir sekilde tanimlanmamig olmasi
nedeniyle bir Kirmizi Blltenin kurallara uygun olmadigi sonucuna varmistir.
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S3: Birden fazla yarg: alaninda paralel siireclerin ortaya
citkmasi halinde baslica riskler nelerdir ve avukatlar sinir
otesinde celiskili sonuclarin dogmasini nasil onleyebilir?
Uygulayicilar, INTERPOL Dosya Denetimi Komisyonu
nezdindeki basvurular ile ulusal makamlar nezdindeki
paralel siirecler arasinda nasil bir denge kurmalidir ve bu
tercih hangi stratejik degerlendirmelere dayanir?

C3: Bir kez daha ifade etmek gerekirse; iki temel oncelik su
sekildedir: (i) ilgili yargi alanlarindaki hukuk ekipleri arasinda
koordinasyon saglanmasi; ve (i) mumkin olan en erken
asamada harekete gecilmesi.

INTERPOL Dosya Denetimi Komisyonu (CCF) ile yurutilen
yazismalarda, ilgili kisinin farkl yarg alanlarindaki mevcut ve
hatta muhtemel yargilamalar bakimindan hukuki durumunun
dikkate alinmasi biyuk onem tasimaktadir. Kisinin olumlu
sonu¢ alma ihtimali ve ayni zamanda givenilirligi, ulusal
makamlar, mahkemeler ve CCF nezdinde kayda gecirilen
beyanlarinin hem kendi iginde tutarli olmasina hem de agik
ve ikna edici delillere dayandiriimasina baghdir.

Bu durum, ozellikle CCF nezdinde yapilacak basvurularin
hazirlanmasi ve sunulmasi sirecinde, hukuk ekipleri arasinda
yakin is birligini gerektirmektedir. Ornegin, uygulamada sikca
karsilasilan ve kisinin menfaatlerine zarar verebilecek bir
senaryoda, bir yargl alanindaki hukuk ekibi, diger Ulkelerdeki
hukuki temsilcilerle istisare etmeden CCF'ye basvuruda
bulunabilmektedir.

Bu durum, sunulan beyanlarin dogrulugunu zedeleyebilecegi
gibi, diger yargilamalar bakimindan daha genis ¢apl stratejik
sorunlara da yol agabilmektedir.

Ornegin, kisinin CCF nezdinde ileri siirmesi faydali olabilecek
bazi beyanlar, diger yargilamalar bakimindan aleyhe sonug
dogurabilecek nitelikte olabilir veya bu durumun tersi de soz
konusu olabilir.

Ayni sekilde, ilgili kisi daha once CCF nezdinde basvuruda
bulunmussa, ¢ogu durumda dikkate alinabilecek yeni bir
husus ileri surilemeyebilir. Bu durumda, CCF'den gelecek
yanit beklenirken diger hukuki yollarin degerlendiriimesinin
daha isabetli olacagi yoninde degerlendirmede bulunulabilir.

S4: Bir muvekkilin kendisi hakkindaki bir difuzyon veya
Kirmizi Biilten’in varhgini ilk kez 6grenmesi halinde,
ozellikle birden fazla yargi alanlarini ilgilendiren
durumlarda, ilk 30 gun icerisinde atiimasi gereken en
kritik adimlar nelerdir?

C4: Baz! durumlarda, henuz bir difiizyon veya Kirmizi Bulten
ctkariimadan once, ilgili kisiler boyle bir islemin gindemde
oldugunu ogrenebilmektedir. Bu gibi hallerde, onleyici nitelikte
basvurularin CCF nezdinde sunulmasi mimkundur.




Her ne kadar erisim talepleri ve onceden sunulan beyanlar,
bir difizyon veya Bilten’in ya da diger verilerin islenmesinin
onlenmesini garanti etmese de bu yontem bazen oldukca
faydali bir tedbir olabilir; zira verilerin islendigine dair teyit
alinmasi (hatta boyle bir teyidin bekleniyor olmasi dahi),
muvekkile yurt disina seyahat etmesiyle baglantili riskler
konusunda tavsiyede bulunulmasi bakimindan muhtemelen
bir dayanak olusturacaktir.

Bazi durumlarda bu degerlendirme, uluslararasi seyahatten
tamamen kaginilmasi yonunde olabilirken; diger durumlarda
ise belirli kosullar altinda seyahatin risk ve faydalarina iligkin
bir yorum yapilmasi soz konusu olabilir.

$5: CCF nezdinde yapilan bir basvurunun basarili olmasi
halinde hangi hukuki imkanlar soz konusudur? Bu
imkanlarin hangi sinirlamalarn bulunmaktadir ve basvuru
sahibi vekili bu sinirlamalara nasil yanit verebilir?

C5: Kirmizi Bultenler bakimindan baslica sonug, ilgili kisi
hakkinda CCF nezdinde tutulan verilerin silinmesi veya
duzeltiimesidir. Bununla birlikte, bu imkanlar daha genis
kapsamli hukuki sonuglari (6rnegin, temel ceza isnatlarindan
aklanma) veya tazminat niteligindeki talepleri (6rnegin, maddi
tazminat 6denmesi) kapsamaz; zira bu hususlar INTERPOL
cercevesinin disinda kalmaktadir.

Ayrica, veri silinmesi veya duzeltiimesi saglanmis olsa dahi,
ilgili kisi sinir gecislerinde sorun yasamaya devam edebilir;
zira ilgili Glkeler tarafindan ad hoc diflizyonlar veya benzeri
talepler yapilimis olabilir.

Bu itibarla, bir Kirmizi Bilten’e verilebilecek en kapsamli
yanit, Bulten'i ¢ikaran dlkenin yargl makamlari nezdinde ilgili
ceza yargilamalarina itiraz edilmesidir. Ancak bu tur bir itiraz,
esasa iliskin nedenlerle basarisiz olabilecegi gibi, ilgili ulkenin
ciddi insan haklari ihlalleri bulunmasi ve/veya yargi sisteminin
siyasi saiklerle kullaniimasi nedeniyle de sonugsuz kalabilir.
Bu gibi durumlarda, ilgili kisi bakimindan geriye kalan tek
basvuru yolu, INTERPOL mekanizmalarina bagvurmaktir.

S6: Gelisen insan haklan standartlari ve teknolojik
gelismeler, Kirmizi Biiltenler ve difiizyonlara karsi itiraz
sureclerini nasil yeniden sekillendirmektedir?

C6: Mevcut jeopolitik ortamda INTERPOL'Un rolundn degisen
niteligi, Rusya’nin INTERPOL'U kullanimina iliskin yakin tarihli
basin haberlerinde®> de ortaya konulmaktadir. Basina
yansiyan iddialara gore, Rusya’nin, hakkinda Kirmizi Biilten
veya difuzyon bulunmayan Kkisiler bakimindan dahi, bu
kisilerin bulundugu yere iliskin bilgi talep etmek amaciyla
INTERPOL iletisim kanallarini  kotuye kullandigi ileri
surtlmektedir.

[5] https://www.bbc.co.uk/news/articles/c20gg729y1yo
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Bu iddia ayrica, INTERPOL'Un en fazla sikayeti Rusya
hakkinda aldigina (Ttirkiye'nin ise ikinci sirada yer aldigina)
isaret etmektedir. Haberlere gore, son on yil icerisinde Rusya
tarafindan cikarilan Kirmizi Biltenler veya difiizyonlara konu
olan en az 700 kisi CCF'ye basvuruda bulunmus ve
bunlardan en az 400’0 bakimindan so0z konusu Kirmizi
Biltenler veya diftizyonlar kaldiriimistir.

Muvekkiller bakimindan uygulanmasi karmasik sonuglar
dogurabilecek hukuki ve teknolojik gelismelerden biri de Veri
isleme Kurallar kapsaminda INTERPOL nezdinde tutulan
verilere erisim talebinde bulunma (request for access, “RFA”")
imkanidir. Muvekkiller cogu zaman kendileri hakkinda tutulan
verilere erisebilme imkanini faydali bulmaktadir. Ancak bazi
muvekkiller, bir erigsim talebi sunmanin ters etki yaratip
yaratmayacagini da sorgulayabilmektedir. Bunun nedeni, bu
talebin Ulusal Merkez Burolara (NCB'lere) iletiimesi ve
normalde dikkat c¢cekmeyecek bir durumda  kisinin
INTERPOL'Un dikkatini ¢ekme ihtimalinin bulunmasidir. Bu
hususa verilecek yanit ise konunun uzmani danismanlar

Olumlu bir gelisme olarak belirtmek gerekir ki; tecrubemize
gore son Yyillarda INTERPOL binyesindeki uzmanlik ve
yetkinlik dizeyi belirgin sekilde artmis olup CCF nezdinde
yapilan basvurularla ilgilenen yetkililerin, sunulan beyanlarin
icerigiyle esasli bicimde ilgilenmeye istekli olduklari ve bu
basvurulara yetkin sekilde yanit verdikleri gozlemlenmektedir.

Buna ek olarak, INTERPOL bu yil® 26 Mart tarihi itibariyla
CCF’ye basvurularin yapiimasina yonelik yeni bir ¢evrim igi
sistem uygulamaya koymustur, istisnai haller disinda artik
basgvurularin temel yontemi bu sistemdir. Bu gelismenin,
CCF'nin basvurulara yanit verme ve nihayetinde bunlar
sonuclandirma sureclerinde etkinligi artirmasi
beklenmektedir. Sayet bu beklenti karsilanirsa, bu durum,
olumlu bir gelisme olarak degerlendirmektedir; zira son
yillarda CCF’'den yanit alinmasina iliskin yasanan gecikmeler,
bu alanda faaliyet gosteren diger uygulayicilar tarafindan da
siklikla dile getirilmektedir.”

Bu ortak yayinda ele alinan konulara iliskin ilave bilgi veya
hukuki destek almak icin, sonraki sayfada yer verilen iletisim
bilgilerini kullanarak Vardar Sanli ve Peters & Peters
Solicitors LLP’nin uzman ekibiyle iletisime gecebilirsiniz.

[6] https://www.interpol.int/Who-we-are/Commission-for-the-Control-of-INTERPOL-
s-Files-CCF/How-to-submit-a-request
[7] Including here.

bakimindan somut olayin ozelliklerine gore yapilacak bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir.



https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.interpol.int%2FWho-we-are%2FCommission-for-the-Control-of-INTERPOL-s-Files-CCF%2FHow-to-submit-a-request&data=05%7C02%7Cswhiteley%40petersandpeters.com%7Ca3d019b597174ccc5c1808de88e932de%7C2ef495cca5ba499889a666f6aa0c0cb0%7C0%7C0%7C639098732370692615%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=t%2FXPz8lVlmc%2FajNi%2FeeGd%2BV8MUflEwlzPMVa9bwUGNc%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.interpol.int%2FWho-we-are%2FCommission-for-the-Control-of-INTERPOL-s-Files-CCF%2FHow-to-submit-a-request&data=05%7C02%7Cswhiteley%40petersandpeters.com%7Ca3d019b597174ccc5c1808de88e932de%7C2ef495cca5ba499889a666f6aa0c0cb0%7C0%7C0%7C639098732370692615%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=t%2FXPz8lVlmc%2FajNi%2FeeGd%2BV8MUflEwlzPMVa9bwUGNc%3D&reserved=0
https://extraditionlawyers.net/faq/delays-in-responses-from-ccf/
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	As such, co-ordination between all legal teams, at the earliest possible stage, is vital for the sharing of information, and also for ensuring that any representations sent to INTERPOL are consistent with the evidence, particularly in circumstances where there is often only a single opportunity to make representations to INTERPOL (unless of course after those initial representations, new or additional information comes to light which enables supplementary representations to be made). It may be that there are trade-offs to be made regarding the interests of the individual in one country (e.g. the country issuing the Notice) and their interests in another country (e.g. their country of residence). Any such strategic questions call for specialist advice.

	Q2: How do practitioners assess whether a Red Notice or diffusion is subject to challenge, and which legal tools are most effective in challenging such notices?
	A2: The starting point for making an assessment is the factual background of the Notice or diffusion: Who is the individual? What does the Notice allege they have done? Which country issued the Notice, and how might their reasons for doing so be susceptible to challenge?
	The priority for the subject of any Red Notice or diffusion is to make enquiries as quickly as possible in response to those questions, and to make representations to INTERPOL accompanied by some combination of the following categories of material:
	Often, open source material from reliable sources (reputable media sources, NGOs, or public bodies) forms the backbone of an answer. It is sometimes · sufficient in its own right. However, if a view is taken that other material is required, then evidence may be obtained from relevant factual or expert witnesses.
	Factual witness evidence may be brought to contradict assertions in the Notice or diffusion, or to provide a basis for arguments the individual wishes to make regarding its broader context.³
	Expert evidence, on the other hand, can be provided by those with relevant credentials in relation to live issues. For example, expert evidence could be sought in appropriate circumstances on the prevalence of prosecutorial misconduct by a particular government, or a state’s history of abusing INTERPOL’s procedures.

	Arguments which may be made to INTERPOL to make the case that their rules have been violated include that the case is:
	Motivated by political, religious, or racial considerations, such that the case is a pretext for persecution breaching Article 3 of INTERPOL’s Constitution.
	Incompatible with human rights standards, in breach of Article 2 of INTERPOL’s Constitution.
	Properly to be considered a private civil law dispute, rather than a criminal matter.
	Improper and/or contrary to the interests of justice due to the passage of time which has elapsed since the alleged commission of the offence(s) set out in the Notice, or indeed since the issuance of the Notice itself.
	Contrary to INTERPOL’s ordinary law crime requirement.
	One example is that, in certain jurisdictions in the Gulf, there have historically been offences relating to the ‘bouncing’ of cheques which reflects the criminalisation of a private debt, which would not be capable of amounting to a crime in the vast majority of other INTERPOL member states.
	Not properly to be considered as meeting the penalty threshold (nor also to INTERPOL’s broader proportionality assessment regarding penalties), pursuant to Article 83(1)(a)(ii) RPD:
	if the person is sought for prosecution, the conduct constituting an offence is punishable by a maximum deprivation of liberty of at least two years or a more serious penalty;
	if the person is sought to serve a sentence, he/she is sentenced to at least six months of imprisonment and/or there is at least six months of the sentence remaining to be served.
	Not clearly described pursuant to the requirements of Article 83 RPD, namely that the information is precise, detailed and demonstrates, where relevant, a benefit or the intention to commit the offence.⁴
	Q3: What are the key risks when parallel proceedings arise in multiple jurisdictions, and how can lawyers prevent conflicting outcomes across borders? How should practitioners balance applications before the CCF with parallel proceedings before national authorities, and what strategic considerations drive this choice?
	Q4: When a client first learns of a diffusion or Red Notice, what are the most critical actions within the first 30 days, particularly in a multi-jurisdictional context?
	Whilst requests for access and advance representations cannot guarantee prevention of a diffusion or Notice, or the processing of other data, it sometimes can be a very useful measure, as receiving confirmation that data are being processed (or even being in the position where one is awaiting confirmation) is likely to be a basis for advising the client of the risks associated with travelling abroad.
	In some cases, that advice might be to warn against any international travel at all; in others, a cost/benefit analysis may be given in respect of travel under specific conditions.

	Q5: What remedies are available in the event of a successful application to the CCF? What limitations may those remedies have and how might legal representatives respond to those limitations?
	A5: The primary remedies where a Red Notice is concerned are deletion or correction of the data held by the CCF in relation to the individual. Remedies do not extend to measures of a broader legal (e.g. exoneration from underlying criminal allegations) or compensatory (e.g. an award of financial redress) nature, as those are outside of INTERPOL’s framework.
	Further, even if deletion or correction is successfully obtained, the individual in question may still experience issues with crossing borders, as, for example, ad hoc diffusions or other requests may still have been made by relevant countries.
	As such, the most comprehensive response to a Red Notice is to challenge the relevant criminal proceedings in the courts of the issuing country. Such a challenge may be unsuccessful, either on its merits or because the country in question has significant human rights abuses and/or uses the justice system in a politically motivated manner. In those circumstances, the only recourse left to the individual may be to use INTERPOL’s channels.

	Q6: How are evolving human rights standards and technological developments reshaping the contestation of Red Notices and diffusions?
	A6: The changing nature of INTERPOL’s role in the current geopolitical climate is illustrated by recent press reports⁵  about Russia’s use of INTERPOL. An information leak alleges that Russia has abused INTERPOL communication channels to send messages to other police forces seeking information about the whereabouts of an individual even if that individual is not subject to a Red Notice or diffusion.

	The leak also revealed that INTERPOL receives more complaints about Russia than any other country (with Türkiye the second-most complained about country). In the past decade, according to the reports, at least 700 people subject to Russian Red Notices or diffusions complained to the CCF and at least 400 of them had their Red Notices or diffusions overturned.
	One legal and technological development whose application can raise complex issues for clients is the opportunity to submit a request for access (“RFA”) to data held by INTERPOL under the RPD. While clients often find the opportunity to unearth their data to be valuable, it is not uncommon for some clients to wonder if submitting a RFA may ultimately be counterproductive (insofar as it goes back to NCBs and so is liable to ‘put them on INTERPOL’s radar’ in circumstances where they may otherwise not have been). Responding to this will be a context-specific exercise for legal advisors.
	One positive point to note is that, in the experience of the authors, the standard of expertise and skill within INTERPOL has increased markedly over the last several years, and the professionals dealing with submissions to the CCF convey a sense of willingness to engage with the substance of submissions and respond competently.
	Further, INTERPOL has, as of 26 March this year⁶, introduced a new online system for making requests to the CCF (absent exceptional circumstances, it is now the primary method of doing so). It is hoped that this increases the efficiency of the CCF in responding to, and ultimately resolving, requests. If so, the authors will see this as a welcome development, as the delays which they have experienced in receiving responses from the CCF in recent years are also well-documented by other practitioners in the area.⁷
	For additional information or legal assistance regarding the topics covered in this joint publication, you are invited to contact the expert team of Vardar Şanlı and Peters & Peters Solicitors LLP using the contact details provided on the next page.
	Mali Suçlar Bülteni Vardar Şanlı ve Peters & Peters Solicitors LLP
	Bu itibarla, tüm hukuk ekipleri arasında mümkün olan en erken aşamada koordinasyon sağlanması, hem bilgi paylaşımı hem de INTERPOL nezdinde yapılacak başvuruların mevcut delillerle uyumlu olmasının temini bakımından hayati öneme sahiptir; zira çoğu durumda INTERPOL’e beyanda bulunmak için (ilk başvurunun ardından yeni veya ek bilgilerin ortaya çıkması hâlinde tamamlayıcı başvurular yapılabilmesi mümkün olmakla birlikte) yalnızca tek bir fırsat söz konusu olmaktadır. Ayrıca, bireyin bir ülkedeki menfaatleri ile (örneğin Kırmızı Bülteni çıkaran ülke) diğer bir ülkedeki menfaatleri (örneğin ikamet ettiği ülke) arasında denge kurulmasını gerektiren durumlar ortaya çıkabilmektedir. Bu tür stratejik değerlendirmeler ise bu konuda uzman bir hukuki danışmandan destek alınmasını gerektirmektedir.

	S2: Bir Kırmızı Bülten veya difüzyonun itiraza konu edilip edilemeyeceği pratikte nasıl değerlendirilmekte ve bu tür bültenlere karşı hangi hukuki araçlar en etkili şekilde kullanılmaktadır?
	C2: Değerlendirme yapılırken hareket noktası, Kırmızı Bülten veya difüzyonun maddi vakıa temelidir: İlgili kişi kimdir? Bülten, bu kişinin ne yaptığını iddia etmektedir? Bülten hangi ülke tarafından çıkarılmıştır ve bu ülkenin söz konusu Bülten’i çıkarma gerekçeleri hangi açılardan itiraza açık olabilir?
	Herhangi bir Kırmızı Bülten veya difüzyona konu olan kişi bakımından öncelik, bu sorulara mümkün olan en kısa sürede yanıt bulmaya yönelik incelemelerin yapılması ve INTERPOL nezdinde, aşağıdaki belge ve bilgi kategorilerinden bir veya birkaçını içeren başvuruların sunulmasıdır:
	Çoğu durumda, güvenilir kaynaklardan elde edilen kamuya açık bilgiler (saygın medya kuruluşları, sivil toplum örgütleri veya kamu kurumları gibi) başvurunun temelini oluşturur ve bazı hâllerde tek başına yeterli olabilir. Bununla birlikte, ek delillere ihtiyaç duyulduğu değerlendirilirse, ilgili vakıa tanıkları veya uzman kişilerden delil temin edilmesi de mümkündür.
	Vakıa tanıklarına dayalı deliller, Kırmızı Bülten veya difüzyonda yer alan iddiaların aksini ortaya koymak ya da ilgili kişinin bunların daha geniş bağlamına ilişkin ileri sürmek istediği argümanlara dayanak oluşturmak amacıyla sunulabilir.³
	Buna karşılık, uzman görüşleri, somut uyuşmazlık konularına ilişkin gerekli uzmanlığa sahip kişiler tarafından sunulabilir. Örneğin, uygun hâllerde belirli bir devlet bakımından savcılık makamının usulsüz uygulamalarının yaygınlığına veya bir devletin INTERPOL prosedürlerini kötüye kullanma geçmişine ilişkin uzman görüşüne başvurulması mümkündür.

	INTERPOL nezdinde, kurallarının ihlal edildiğini ortaya koymak amacıyla ileri sürülebilecek başlıca argümanlar arasında, söz konusu olayla ilgili olarak aşağıdaki unsurlar yer alır:
	Siyasi, dinî veya ırkî saiklerle hareket edilerek başlatılmış olması ve bu suretle INTERPOL Anayasası Madde 3 ihlal edecek şekilde bir kovuşturma bahanesi oluşturması.
	İnsan hakları standartlarıyla bağdaşmaması ve bu suretle INTERPOL Anayasası Madde 2'nin ihlal edilmesi.
	Ceza hukuku kapsamında bir mesele olmaktan ziyade, esasen özel hukuk kaynaklı bir uyuşmazlık niteliği taşıması.
	Bülten’de belirtilen suçların işlendiği iddia edilen tarihten veya Bülten’in düzenlenmesinden itibaren geçen süre dikkate alındığında, usule aykırı ve/veya adaletin gerekleriyle bağdaşmayan nitelikte olması.
	INTERPOL’ün “adi suç” şartına aykırılık teşkil etmesi.
	Örneğin, bazı Körfez ülkelerinde tarihsel olarak karşılıksız çek düzenlenmesine ilişkin suç tipleri bulunmakta olup bu durum esasen özel hukuk kaynaklı bir borcun cezai yaptırıma bağlanması anlamına gelmektedir ve INTERPOL üyesi diğer devletlerin büyük çoğunluğunda suç teşkil edecek nitelikte değildir.
	INTERPOL’ün Veri İşleme Kuralları’nın 83(1)(a)(ii) maddesi uyarınca öngörülen ceza eşiğini karşılamaması (aynı zamanda cezalar bakımından INTERPOL’ün daha geniş orantılılık değerlendirmesiyle de bağdaşmaması):
	kişi hakkında kovuşturma amacıyla arama söz konusu ise, isnat edilen fiilin en az iki yıl veya daha ağır bir özgürlükten yoksun bırakma cezasını gerektirir nitelikte olmaması;
	kişi hakkında bir cezanın infazı amacıyla arama söz konusu ise, en az altı ay hapis cezasına hükmedilmemiş olması ve/veya cezanın infazından en az altı aylık sürenin kalmamış olması.
	Veri İşleme Kuralları’nın 83. maddesinde öngörülen şartlara uygun şekilde açık ve yeterli biçimde ortaya konulmamış olması; başka bir deyişle, bilgilerin yeterince açık, ayrıntılı ve gerektiğinde bir menfaatin elde edildiğini veya suç işleme kastının bulunduğunu gösterecek nitelikte olmaması.⁴
	S3: Birden fazla yargı alanında paralel süreçlerin ortaya çıkması hâlinde başlıca riskler nelerdir ve avukatlar sınır ötesinde çelişkili sonuçların doğmasını nasıl önleyebilir? Uygulayıcılar, INTERPOL Dosya Denetimi Komisyonu  nezdindeki başvurular ile ulusal makamlar nezdindeki paralel süreçler arasında nasıl bir denge kurmalıdır ve bu tercih hangi stratejik değerlendirmelere dayanır?
	S4: Bir müvekkilin kendisi hakkındaki bir difüzyon veya Kırmızı Bülten’in varlığını ilk kez öğrenmesi hâlinde, özellikle birden fazla yargı alanlarını ilgilendiren durumlarda, ilk 30 gün içerisinde atılması gereken en kritik adımlar nelerdir?
	Her ne kadar erişim talepleri ve önceden sunulan beyanlar, bir difüzyon veya Bülten’in ya da diğer verilerin işlenmesinin önlenmesini garanti etmese de bu yöntem bazen oldukça faydalı bir tedbir olabilir; zira verilerin işlendiğine dair teyit alınması (hatta böyle bir teyidin bekleniyor olması dahi), müvekkile yurt dışına seyahat etmesiyle bağlantılı riskler konusunda tavsiyede bulunulması bakımından muhtemelen bir dayanak oluşturacaktır.
	Bazı durumlarda bu değerlendirme, uluslararası seyahatten tamamen kaçınılması yönünde olabilirken; diğer durumlarda ise belirli koşullar altında seyahatin risk ve faydalarına ilişkin bir yorum yapılması söz konusu olabilir.

	S5:  CCF nezdinde yapılan bir başvurunun başarılı olması hâlinde hangi hukuki imkânlar söz konusudur? Bu imkânların hangi sınırlamaları bulunmaktadır ve başvuru sahibi vekili bu sınırlamalara nasıl yanıt verebilir?
	C5: Kırmızı Bültenler bakımından başlıca sonuç, ilgili kişi hakkında CCF nezdinde tutulan verilerin silinmesi veya düzeltilmesidir. Bununla birlikte, bu imkânlar daha geniş kapsamlı hukuki sonuçları (örneğin, temel ceza isnatlarından aklanma) veya tazminat niteliğindeki talepleri (örneğin, maddi tazminat ödenmesi) kapsamaz; zira bu hususlar INTERPOL çerçevesinin dışında kalmaktadır.
	Ayrıca, veri silinmesi veya düzeltilmesi sağlanmış olsa dahi, ilgili kişi sınır geçişlerinde sorun yaşamaya devam edebilir; zira ilgili ülkeler tarafından ad hoc difüzyonlar veya benzeri talepler yapılmış olabilir.
	Bu itibarla, bir Kırmızı Bülten’e verilebilecek en kapsamlı yanıt, Bülten’i çıkaran ülkenin yargı makamları nezdinde ilgili ceza yargılamalarına itiraz edilmesidir. Ancak bu tür bir itiraz, esasa ilişkin nedenlerle başarısız olabileceği gibi, ilgili ülkenin ciddi insan hakları ihlalleri bulunması ve/veya yargı sisteminin siyasi saiklerle kullanılması nedeniyle de sonuçsuz kalabilir. Bu gibi durumlarda, ilgili kişi bakımından geriye kalan tek başvuru yolu, INTERPOL mekanizmalarına başvurmaktır.

	S6: Gelişen insan hakları standartları ve teknolojik gelişmeler, Kırmızı Bültenler ve difüzyonlara karşı itiraz süreçlerini nasıl yeniden şekillendirmektedir?
	C6: Mevcut jeopolitik ortamda INTERPOL’ün rolünün değişen niteliği, Rusya’nın INTERPOL’ü kullanımına ilişkin yakın tarihli basın haberlerinde⁵ de ortaya konulmaktadır. Basına yansıyan iddialara göre, Rusya’nın, hakkında Kırmızı Bülten veya difüzyon bulunmayan kişiler bakımından dahi, bu kişilerin bulunduğu yere ilişkin bilgi talep etmek amacıyla INTERPOL iletişim kanallarını kötüye kullandığı ileri sürülmektedir.

	Bu iddia ayrıca, INTERPOL’ün en fazla şikâyeti Rusya hakkında aldığına (Türkiye’nin ise ikinci sırada yer aldığına) işaret etmektedir. Haberlere göre, son on yıl içerisinde Rusya tarafından çıkarılan Kırmızı Bültenler veya difüzyonlara konu olan en az 700 kişi CCF’ye başvuruda bulunmuş ve bunlardan en az 400’ü bakımından söz konusu Kırmızı Bültenler veya difüzyonlar kaldırılmıştır.
	Müvekkiller bakımından uygulanması karmaşık sonuçlar doğurabilecek hukuki ve teknolojik gelişmelerden biri de Veri İşleme Kuralları kapsamında INTERPOL nezdinde tutulan verilere erişim talebinde bulunma (request for access, “RFA”) imkânıdır. Müvekkiller çoğu zaman kendileri hakkında tutulan verilere erişebilme imkânını faydalı bulmaktadır. Ancak bazı müvekkiller, bir erişim talebi sunmanın ters etki yaratıp yaratmayacağını da sorgulayabilmektedir. Bunun nedeni, bu talebin Ulusal Merkez Bürolara (NCB’lere) iletilmesi ve normalde dikkat çekmeyecek bir durumda kişinin INTERPOL’ün dikkatini çekme ihtimalinin bulunmasıdır. Bu hususa verilecek yanıt ise konunun uzmanı danışmanlar bakımından somut olayın özelliklerine göre yapılacak bir değerlendirmeyi gerektirmektedir.
	Olumlu bir gelişme olarak belirtmek gerekir ki; tecrübemize göre son yıllarda INTERPOL bünyesindeki uzmanlık ve yetkinlik düzeyi belirgin şekilde artmış olup CCF nezdinde yapılan başvurularla ilgilenen yetkililerin, sunulan beyanların içeriğiyle esaslı biçimde ilgilenmeye istekli oldukları ve bu başvurulara yetkin şekilde yanıt verdikleri gözlemlenmektedir.
	Buna ek olarak, INTERPOL bu yıl⁶ 26 Mart tarihi itibarıyla CCF’ye başvuruların yapılmasına yönelik yeni bir çevrim içi sistem uygulamaya koymuştur, istisnai hâller dışında artık başvuruların temel yöntemi bu sistemdir. Bu gelişmenin, CCF’nin başvurulara yanıt verme ve nihayetinde bunları sonuçlandırma süreçlerinde etkinliği artırması beklenmektedir. Şayet bu beklenti karşılanırsa, bu durum, olumlu bir gelişme olarak değerlendirmektedir; zira son yıllarda CCF’den yanıt alınmasına ilişkin yaşanan gecikmeler, bu alanda faaliyet gösteren diğer uygulayıcılar tarafından da sıklıkla dile getirilmektedir.⁷
	Bu ortak yayında ele alınan konulara ilişkin ilave bilgi veya hukuki destek almak için, sonraki sayfada yer verilen iletişim bilgilerini kullanarak Vardar Şanlı ve Peters & Peters Solicitors LLP’nin uzman ekibiyle iletişime geçebilirsiniz.



